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« 2 " " " • , 

Pl. 5. — Lotus glinoides Del. (type) : 31, fl.; 32, carène de la même fleur; 33, même fleur, ovaire 
et style; 34, autre fleur du même échantillon, l'étendard replié dissymétriquement. Dessins 
de l'auteur. 
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4. Lotus chazaliei de Boissieu 

Pl. 1, 8; 3, 22-24; 4, 25, 30. Synonymie cf. p. 380. 

Le Lotus chazaliei a été décrit en 1896 par DE BOISSIEU d'après des 
échantillons recueillis dans la presqu'île du Cap Blanc par le Comte DE D A L -
MAS, au cours de la croisière du yacht « Chazalie »* le 5.5.1895 (type, P). 

Voici la description originale : « Totus dense et adpresse albo-sericeus, 
suffruticosus, ramis crebris intricatis,/o//w parvissimis et brevissimis omnino 
sessilibus, foliolis crassiusculis ovatis vel ovato-lanceolatis acutis, stipulis 
foliolis conformibus, pedunculis axillaribus brevibus, floribus mediocribus 
1-4 compressis, bracteis foliorum forma calice multo brevioribus, cali-
cis sericei sub-bilabiati dentibus inaequalibus semper rectis vel denique 
paulo introrsum curvatis, corolla glabra calice 1-plo longiore, stylo prope 
apicem dentato, leguminibus cylindricis strangulato-monoliformibus demum 
glabris, seminibus viridi-atris non marmoratis ». 

Le descripteur rapproche l'espèce du L. sessilifolius DC. des Canaries, 
dont L. chazaliei pourrait être une « forme désertique et maritime ». 

Il est en effet très possible que quand les comparaisons nécessaires 
auront été effectuées avec les taxons affines de la Macaronésie (et tout spé­
cialement des Canaries), le L. chazaliei doive se voir rattaché à une espèce 
antérieurement décrite. 

Actuellement, et sous son nom de L. chazaliei, l'espèce est connue du 
Sud-Marocain au Cap Blanc. 

Ajoutons que si BONNET en 1909 avait identifié L. jolyi un L. chazaliei 
de Port-Étienne (Chudeau s.n., 21.3.1908!), ses « L. glaucus Dryander » 2 

de la côte mauritanienne entre Toueil et Bilaouakh (Chudeau 42, 20.2.1908!) 
et de Nouakchott (Chudeau s.n., 8.2.1908!) sont des L. jolyi Batt. 

Quant aux L. glaucus cités par A. CHEVALIER du Zemmour, env. de 
Bir Moghrein (Explor. Bot. Afr. Occ. Fr. 1 : 171, 1920), il faudrait pouvoir 
retrouver l'échantillon, mais l'identification paraît a priori inexacte 3 . 

5. Lotus glinoides D e l . 4 , Sem. 1836 Hort. Bot. Reg. Monsp. : 20 
(1837) 5 ; DEL. in ST. H I L . , Ann. Se. Nat., Bot., ser. 2, 7 : 286(1837); OZENDA, 
Fl. Sahara, ed. 2 : 294, fig. 94 p.p. (1977); M O N O D , Bull. Mus. Hist. Nat. , 
ser. 4, 1 : 24, fig. 192-194 (1979). 

Pl. 5, 31-34. 

1. Les épithètes spécifiques rappelant le nom du navire sont tantôt du type « chazaliei » 
(Lotus chazaliei, Statice chazaliei) tantôt du type « chazaliœ », comme pour le lézard Geckonia 
chazalise : l'étymologie du nom du navire n'a pu, malgré les recherches de Madame CARPINE-
LANCRE, se voir explicitée. 

2. L'étiquette porte : L. glaucus f. villosa. 
3 . Celle du Lotus « jollyi » (sic), cité à la même page, du Cap Blanc (de Vilmorin in Cheva­

lier 18902, 6.1.1908; Charles in Chevalier 25572, 1911) peut être exacte, mais on a vu qu'une 
confusion a pu exister entre jolyi et chazaliei. 

4. Sphalm. « Delarb. » (ERIKSSON & al., 1974; 1979). 
5. Date de publication : janvier, fide S. RAYNAL (in litt., 1979). 
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D'après GiLLETT (1958 : 375), seraient synonymes de L. glinoides : 
L. trigonelloides Webb 1837 et L. arabicus var. trigonelloides (Webb) Webb 
1942, alors que L. trigonelloides a été parfois rapproché de L. arabicus 
(vide supra, p . 390). 

Seraient très voisins : L. schimperi Steud. [Nom. Bot., ed. 2, 2 : 75 
(1841) nom. nud.] ex Boiss. 1872 (fide GILLETT & BULLOCK, 1958 : 256 1 ) , 
et L. nubicus Hochst. ex Bak. f. in OLIVER, Fl. Trop. Afr. 2 : 61 (1871); 
JAHANDIEZ & MAIRE, Cat. Pl. Maroc, 3 : 894 (1934) citent L. glinoides var. 
schimperi. Pour CUFODONTIS (1955 : 258) L. schimperi n'est qu 'un synonyme 
de L. glinoides. 

L. glinoides, schimperi et nubicus seraient étroitement affines mais spéci­
fiquement distincts pour GILLETT (1958) qui donne un croquis de leur dis­
tribution, très incomplet (localités sahariennes) pour L. glinoides. 

On cite le plus souvent comme référence L. glinoides « Del. in Saint-
Hilaire » (1837 : 286), mais il y a une diagnose antérieure, quoique de la 
même année, dans RAFFENEAU-DELILE, (1837 : 264) avec la diagnose suivante 
« L. caule prostrato diffuso, ramis puberulis; foliis stipulisque obovato-
cuneatis; floribus solitariis aggregatisve ad latera ramorum, subsessilibus 
vel nascentibus ad axillam folii trifoliati exstipulati ramulum abbreviatum 
pedunculiformem terminatis; leguminibus cylindricis torulosis curvulis 
subrectis — Loto arabico conformis sed omnibus partibus dimidio minor. 
Folia glauciuscula et flores roseos pariter gerit, carina rostrata atrorubente. 
Leguminibus distinguitur radiatim vulgo expansis, curvulis, subfiliformibus 
nec ut in Loto arabico crassiusculis — Crescit in insulis niloticis unde aliata 
a Cl. Bové. Postquam eamdem pro Loti arabici varietate olim legissem et 
servatam habuissem patuit tandem speciem esse ex toto distinctam — Annua 
facillime culta in horto Monspeliensi ». 

Un échantillon de l'herbier du Muséum est un isotype de l'espèce; 
l'étiquette porte, de la main de DELILE : « h. [ortus] m. [onspeliensis], de 
graines de Bové d'Egypte! a été omis par moi qui ne l'ai pas distingué du 
L. arabicus quoique je l'ai trouvé aussi », texte qui correspond parfaitement 
à la fin de la diagnose latine. DELILE avait déjà récolté l'espèce mais sans la 
distinguer de L. arabicus, d 'où le fait qu'elle ait été « omise » par l 'auteur 
de ses publications égyptiennes antérieures. 

SAUVAGE (1953 : 14) énumère des var. : typicus Sauvage 1949 (nom. 
illeg. = var. glinoides), multiflorus Sauvage 1953, schimperi (Steud.) Batt. et 
tuberculatus Sauvage (cf. SAUVAGE, 1951 : 7). 

L. glinoides a parfois été placé parmi les Pedrosia, à tort bien entendu : 
WALPERS, Rep. Bot. Syst. 1 : 647 (1842), et A. CHEVALIER (1935 : 964). 

Le L. glinoides est répandu en Arabie (p. ex. M I G A H I D & H A M M O U D A , Fl. Saudi 
Arab. : 1 8 7 , 1 9 7 4 ) , en Egypte, dans la région nilotique (p. ex. B A K E R , 1 9 2 6 : 9 0 ) , au Sudan 
(p. ex. B R O U N & M A S E Y , 1 9 2 9 : 1 8 2 et A N D R E W S , Fl. Pl. Anglo-Egypt. Sudan 2 : 2 2 1 , 

1 9 5 2 ) , en Ethiopie (CUFODONTIS, 1 9 5 5 : 2 5 8 ) , au Tibesti (QUÉZEL, 1 9 5 8 : 1 4 4 ) , au Sahara 

1. GILLETT & BULLOCK arrivent à la conclusion que le premier descripteur est BOISSIER 
(1872), alors que CUFODONTIS (1955 : 258) écrivait « L. schimperi Steud. (1841 nom. nud.) ex 
Vierh. 1907 ». 
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central (p. ex. M A I R E , 1933 : 124), au Sahara occidental ( M O N O D , 1939 : 9 3 ; G U I N E A , 
1945 : 145 et 1948 : 393 ; M O N T E I L & SAUVAGE, 1949 : 69; NAEGELÉ, 1960 : 1328, fig. 2p.p.; 

Monod 16213, Taorta près Dakhla , 29.11.1977), au Sud-Marocain (JAHANDIEZ & M A I R E , 
Cat. Pl. Maroc 3 : 894, 1934; SAUVAGE, Bull. Soc. Se. Nat . Maroc 30 : 133 [1950] 1952; 
SAUVAGE & V I N D T , ibid. 36 : 218 [1956] 1957), aux Canaries (p. ex. D . & Z. BRAMWELL, 
1974 : 151). 

GRANDVAUX BARBOSA ( 1 9 6 1 : 8 0 , tab. 20, phot. 3 5 ) signale L. glinoides 
aux Iles du Cap Vert (Santiago, Espérito Santo 3231) avec des fleurs « ama-
relas »; cela paraît singulier et devrait être vérifié. 

Un exsiccatum (P), identifié comme L. glinoides par SAUVAGE, provient 
du Mozambique, vallée de Muza et avait des fleurs jaunes, ce qui est singu­
lier, comme la provenance d'ailleurs. 

6 . Lotus roudairei Bonnet, J. Bot. (Paris) 7 ( 1 2 ) : 2 3 2 , fig. ̂ - . E ( 1 8 9 3 ) ; 
QUÉZEL & SANTA, NOUV. Fl. Algérie 1 : 4 9 2 ( 1 9 6 2 ) ; OZENDA. Fl. Sahara, 
ed. 2 : 2 9 5 , fig. 95 p.p. ( 1 9 7 7 ) K 

Pl. 1, 7 ; 3 , 18-19. 

Cette espèce se rencontre du Maroc à la Tunisie et du Sahara atlantique 
au Sahara central : 

TUNISIE : Aïn Kebirita (type de L. hosackioides Coss. in sched., P). — S U D - M A R O ­
CAIN : F O U R Y (1954 : 315, à fl. « jaunes » ) ; SAUVAGE & V I N D T , Bull. Soc. Se. Nat . Maroc 

36 : 218 [1956] (1957); Akka, Maire & Wilczek 8.4.1934, P). — SAHARA EX-ESPAGNOL : 
G U I N E A (1948 : 393). — SAHARA OCCIDENTAL : M O N T E I L & SAUVAGE (1949 : 69); S A U ­

VAGE, Zemmour (1953 : 14); G U I N E T & SAUVAGE (1954 : 104). — TAFILELT : Maire & 

Wilczek s.n., 13.4.1934, P. — M A U R I T A N I E : M O N O D (1939 : 53), Kediat ej-JilI; Mhaireth 
(Monod 70627). — SAHARA CENTRAL : BATTANDIER (1900 : 251); D I E L S (1917 : 91); 

MAIRE (1933 : 125); G R A M (1935 : 65); Maire 458, Hoggar P; Maire 449, Tassili, P; 
L. Chevallier s.n., Tademait , 1904, P. 

* 
* * 

On peut tenter d'établir une clef pour l'identification des Lotus du 
Sahara atlantique, dans laquelle j ' a i fait figurer L. arabicus, qui sera peut-
être trouvé dans cette région. 

1. Style avec une dent subterminale, au-dessous du stigmate (subg. Pedrosia) 2 
1. Style inerme, sans dent (subg. Lotus) 4 
2. Fleurs isolées (ou par deux), pédonculées ou subsessiles 3 
2. Fleurs en capitules 2-4-flores, pédoncules L. assakensis. 
3. Fleurs subsessiles; plante vivace, ligneuse L. chazaliei. 
3. Fleurs longuement pédonculées; plante annuelle, herbacée L. jolyi. 
4. Fleurs roses; gousses à bords rectilignes 5 
4. Fleurs jaunes; gousses ± toruleuses, à bords ondulés L. roudairei. 
5. Pédoncule floral plus long que la feuille axillante; corolle 15-20 m m ; tige dressée. 

L. arabicus. 
5. Pédoncule floral plus court que la feuille axillante; corolle 8-10 m m ; tige couchée. 

L. glinoides. 

1. Les « deux taches brunes à la base du pétiole » sont sans doute des rudiments de sti­
pules. 
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